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Aachener Nachrichten und Aachener Zeitung veröffentlichten am Montag auf der Titelseite die Schlagzeile: 
„Belgische AKW sind sicher“. Der Beitrag behandelte die Einschätzung der Gefährdung durch die Risse in 
den AKWs Doel 3 und Tihange 2 in einer Stellungnahme der deutschen Reaktorsicherheitskommission (RSK).

Der Leiter der RSK, Herr Wieland, behauptet laut diesem Artikel fast schon euphorisch, dass die Risse keine 
Auswirkungen auf die Sicherheit der Atomkraftwerke hätten. Das „Aachener Aktionsbündnis gegen 
Atomenergie“ sowie die Initiativen „AntiAtomBonn“ und „Aktionsbündnis Münsterland gegen 
Atomanlagen“ halten diese Aussage für fachlich nicht haltbar ungenau, oberflächlich und wissenschaftlich 
heikel. Aktuell gelingt der Sicherheitsnachweis dem Betreiber nur mit fragwürdigen Methoden. Nach 
Ansicht der Anti-Atomkraft-Initiativen und auch verschiedener früherer Expertisen kann ein solcher 
Druckbehälter mit Rissen nicht die gleiche Widerstandskraft wie ein unversehrter Druckbehälter aufweisen. 
In Extremsituationen kann dies den Unterschied zwischen Beherrschen und Bersten bedeuten. Ein Bersten 
würde die radioaktive Verseuchung großer Teile Mitteleuropas nach sich ziehen. 
Unzulässigerweise behauptet Herr Wieland, dass in der Öffentlichkeit fast nur Personen ohne adäquate 
Expertise gehört werden. Er bezieht sich explizit auf die Tätigkeit von Prof. Renneberg, dem früheren Leiter 
der bundesdeutschen Atomaufsicht. Prof. Rennberg ist Physiker und Jurist. Er wird in der Thematik von 
Materialexperten wie Dr. Ilse Tweer und Prof. Walter Bogaerts sowie dem US-amerikanischen Chemiker 
Digby Macdonald begleitet, Letzterer wurde schon für den Nobelpreis nominiert und ist Experte für 
wasserstoffinduzierte Risse in Stahl.  Solchen Experten spricht Wieland a priori ihre Expertise ab.

Die Anti-Atom-Initiativen halten die im o.g. Artikel beschriebenen Zusammenhänge aus folgenden Gründen 
für fehlerhaft und fragwürdig:

Ungelöst bleibt weiterhin das Rätsel, wieso ein Atomkraftwerk mit Rissen der jetzt bekannten Größen 
überhaupt jemals die Abnahmesicherheitskontrollen in den 70er Jahren überstehen konnte. Den 
Dokumenten der FANC hat das Aktionsbündnis gegen Atomenergie Aachen entnommen, dass schon damals
einige Ringe mit deutlich weniger Rissen bei der Abnahme entdeckt und als Reklamation an den Hersteller 
zurückgeschickt wurden. Es gab also auch damals sehr wohl die technischen Möglichkeiten zur 
Identifizierung solcher Risse in den Ringen. Wie also (außer man würde ‚kriminelle Energie‘ unterstellen) 
konnten Ringe mit so vielen und so großen Rissen jemals verbaut werden?
Somit ist auch weiterhin NICHT gesichert, dass die Risse nicht während des Betriebs entstanden und/oder 
gewachsen sind!

Die Aussagen von Herrn Wieland zur „Sicherheit“, deren Nachweis angeblich vorliegt, widerspricht 
offensichtlich dem tatsächlichen Inhalt des Gutachtens der RSK. Schon bei einem ersten Überfliegen der 
Bewertung des Gutachtens (den die AtomkraftgegnerInnen erst am Montagnachmittag erhalten haben) 
haben sie folgendes Eingeständnis der RSK entdeckt: 



„… Es verbleibt jedoch die Frage bezüglich einer ausreichenden experimentellen Absicherung der 
Berechnungsmethoden...“ [1]
Die RSK gibt also zu, dass es KEINEN Beweis für die Sicherheit der Rissreaktoren gibt!

„Somit bleiben wir bei unserer Schlussfolgerung: Tihange ist ein unsicheres Risse-AKW und muss sofort 
abgeschaltet werden!“, betont Walter Schumacher vom Aachener Aktionsbündnis gegen Atomenergie.
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Anmerkung [1]
Hierzu muss man wissen, dass Berechnungsverfahren zu sicherheitsrelevanten Größen mittels 
experimenteller Verfahren wissenschaftlich abgesichert werden müssen. Dies ist bei den anstehenden 
Fragen bisher nicht erfolgt.

.


